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A termelésirányítást, az ügyintézést, minden 
munkavégzési , az ember egész életét a döntések 
szakadatlan láncolata kíséri végig. Döntési feladat, 
hogy több lehetséges alternatíva közül kiválasszuk a 
legjobbat és azt pl. megvásároljuk, vagy a gyártását 
elrendeljük. Máskor szükségünk lehet az alternatí­
vák teljes sorrendjére, pl. anyagok fontossági sor* 
rendjére. Végül igényelhetjük minden alternatíva 
minőségi mérőszámát is. Tehát a feladat lehet 
• a legjobb kiválasztása, vagy 
• rangsorolás, vagy 
• minősítés. 

Nyilvánvaló, hogy a felsorolás sorrendjében 
egyre erősebbek az eljárások. A minősítés nehezebb 
és nagyobb feladat, mint rangsorolni, vagy csak a 
legjobbat kiválasztani. A legjobb kiválasztása és 
annak elhagyása, majd a maradék elemek közül a 
legjobb kiválasztása, és így tovább, elvezet a teljes 
rangsorhoz. A rangsorolással nem tudunk minősí­
teni, ahhoz magasabb szintű eljárás szükséges. 

A sokrétű követelményeknek megfelelő alterna­
tívák ( termékek, beruházások, tervvariánsok stb.) 
csak többtényezős komplex módszer segítségével 
minősíthetők és rangsorolhatók. A megalapozott 
minősítéshez szükséges az alternatívák műszaki, 
gazdasági, esztétikai, ergonómiai, környezeti stb. 
jellemzőinek számbavétele, mérlegelése is. 

A döntéselméleti szakirodalomban több rangso­
roló eljárás (KIPA, COMBINEX stb.) ismertetése 
megtalálható. A megbízható komplex eljárások 
száma azonban jóval kevesebb. A mikroszámítógép 
interaktív lehetőségeinek kihasználására épülő 
REM-eljárás minimumra csökkenti a szubjektivi­
tást, matematikailag megalapozott, és lehetőséget 
teremt több különböző jelentőségű szempont egy­
idejű figyelembevételére, ez alapján a minőségi szín­
vonal mérésére, árképzésre, értékelemzésre és fej­
lesztési javaslat kidolgozására is. 

A R E M döntés-előkészítő eljárás felépítése 
és lépései 

A REM-eljárás - ellentétben több ismert mód­
szerrel — nem korlátozza a probléma megoldását az 
alternatívák összehasonlítására és rangsorolására, 
hanem komplexen kezeli a témát. Tartalmazza a té­
nyezők feltárásának, függetlenségvizsgálatának és 
strukturálásának korszerű csoportmódszerét, a szá­
mítógéppel támogatott súlyszámképzést, valamint a 
minősítés eredményének felhasználását is. Lé­
nyeges az optimális, gazdaságos fejlesztési javaslatok 
készítési módszerének algoritmizálása. 

Az eljárás alapmoduljait az /. ábra mutatja. A 
program Commodore-64, IBM PC és az ezekkel 
kompatibilis gépeken futtatható. 
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A REM-módszer komplex annyiban, hogy a vizs­
gálat teljes szervezési metódusát meghatározza, és 
abba beépül a feladatok logikai megoldását tartal­
mazó aktuális programmodul. A feldolgozás kor­
szerű csoportmódszereken alapul. A REM fejleszté­
sét az OMFB támogatta és rendszeresen alkalmazza. 

Az eljárás lépései: 
1. Előkészítés 
2. Értékelési tényezők feltárása, strukturálása és füg­

getlenségük vizsgálata szakértői csoportmódszer se­
gítségével. 

3. Értékelési határok, diszkvaliftkanciaszintek és opti­
málisértékek meghatározása. 

RádulyZ.: REM - többtényezős... 

4. Értékelési tényezők súlyozása a páros összemérés 
módszerével, mikroszámítógép segítségével (REM 
I). 

5. Alternatívák minősítő adatainak előállítása labora­
tóriumi mérésekkel, számításokkal és zsűrizéssel. 

6. Az eredmények kiértékelése mikroszámítógép segít­
ségével. 

7. A minősítés céljának megfelelő döntés-előkészítő 
anyag létrehozása: 

• rangsor (REM 2), 
• fejlesztési javaslat (REM 3), 
• árképzési javaslat készítése (REM 4). 
A rangsorolás folyamatát a 2. ábra szemlélteti. 

Minősítés céljának meghatározása 

I 
| Szakértői csoport megbízása 

1 
Minősítésbe bevont termékek 

meghatározása 

I 

I 
Szempontok meghatározása 

• feltárás 
• strukturálás 
• függetlenségvizsgálat 

I 
Értékelési határok megállapítása : 

• diszkvaliftkanciaszintek 
• optimális értékek 

Termékadatok képzése : 
• labormérések 
• zsűrizések 

I 
Szempontok súlyozása 

Termékek minősítése 
T 

Rangsor  
| Fejleszté 

Árképzés 

Értékelemzés 

) ábra Termek mi nösiiss elemzés folyamaid 

1. Előkészítés 

Szervezési feladatok 

A szakértői csoport ideális létszáma 9—13 fő. 
Összetételét csak a cél figyelembevételével lehet 
meghatározni. A csoportmunkában részt vevőknek 

rövid, de a feladat célját pontosan megfogalmazó fel­
kérő levelet kell küldeni. Ebben az időpont, a 
hely, az értekezlet várható időtartama és a meghí­
vottak névsora szerepel, mellékelve a rangsorolásba 
bevont alternatívák (pl. termékek) főbb adatait és 
a fontosabb értékelési szempontok definícióit is. A 
megbeszélés és a munkavégzés helyét úgy kell kije-

38 



TMT 35. évf. 1988.1-2. sz. 

lölni, hogy a csoport kényelmes elhelyezését és az 
interaktív együttműködést biztosítani tudja. Leg­
célszerűbb az U alakban elrendezett asztaloknál ki­
jelölni a résztvevők helyét, hogy egymást és az U 
alak nyitott száránál elhelyezkedő csoportvezetőt 
jól lássák (3. ábra). 

A program gépi háttere a számitógép, a színes 
monitor, a hajlékonylemez-meghajtó egység, a 
nyomtató, valamint a géphez illesztett szavazóbil-

lentyük (kapcsolók). Segédeszközként az egyéni Öt­
letek megjelenítésére alkalmas vizuális eszköz is 
szükséges (falitábla, papírlapok, írásvetítő vagy a 
számitógép képernyője). Az egyéni vélemények 
összesítését és kiértékelését, valamint a csoportana­
lízishez szükséges számításokat végző mikroszámí­
tógép és a kezelő operátor a csoportvezető mellett 
kap helyet. A géphez kapcsolt képernyőket úgy kell 
elhelyezni, hogy a résztvevők jól láthassák. 

L*J L+J 1+J M 1*1 UJ W 
J. ábra Elhelyezési vázlai 

A csoportértekezlet megnyitása 

Utalva a felkérő levélben vázolt célokra, az első 
lépés a feladat konkrét , világos és egyértelmű 
megfogalmazása. 

Fontos az alkalmazott technika kezelésének, a 
módszernek és a teammunka szabályainak ismerte­
tése is. Ezek a következők: 
• a kritika megtiltása, 
• a fantázia felszabadítása, 
• a lehető legtöbb ötlet összegyűjtése, 
• kölcsönös inspiráció, 
• a résztvevők egyenlősége. 

2. Értékelési tényezők meghatározása 

Feltárás 

Az értékelési tényezők feltárása három részre ta­
gozódik: egyéni munka, összesítés, értelmezés. 

Az egyéni munka során a cél és a feladat ismere­
tében a csoport tagjai önállóan dolgoznak. Áttekin­
tik a probléma lényegét, összetevőit. A fontosnak 
tartott szempontokat rögzítik a munkalapokra. 

Az egyéni ötletek összesítésekor a feljegyzett 
szempontokat a résztvevők bediktálják az operátor­
nak. A diktálásnál az ülés sorrendjében egymás után 
kapnak szót. Egyszerre csak egy szempontot lehet 
bediktálni. Ha a sorra kerülő személynek nincs fel­
jegyzésre alkalmas ötlete, akkor a diktálás jogát to­
vábbadja (passzol). Az értékelési szempontokat 
mindenkinek röviden kell megfogalmaznia, kísérő 
jelző nélkül (pl. gazdaságosság, nem pedig kedvező 
gazdasági je I le mzök) . 

Miután már senkinek nincs újabb javaslata, a 
résztvevők áttekintik és értelmezik az összegyűjtött 
szempontokat. Lényeges, hogy a csoporttagoknak 
egyértelmű és világos legyen az értékelési tényezők 
jelentése. A munkának ebben a szakaszában kell 
használni az előkészítés fázisában kidolgozott defi­
níciógyűjteményt ís. 
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Strukturálás 

A szemponthalmazt egy fagráfba kell összeren­
dezni: a fa csúcsát a termék képviseli. Az első szin­
ten a fö tulajdonságok, a további szinteken a fő tulaj­
donságokhoz kapcsolódva egyre alacsonyabb rendű 
tulajdonságok találhatók. 

Függetlenségi vizsgálat 

Ne maradjon a halmazban két vagy több olyan 
szempont, amelyek átfedést tartalmaznak, azaz 
nem függetlenek. 

3. Értékelési határok meghatározása 

Ha a rangsorolás célja meghatározott termékek 
relatív sorrendjének meghatározása, pl. a legjobb k i ­
választása valamilyen díj odaítélése érdekében, 
vagy a legjobb beruházási alternatíva kiválasztása, 
akkor egy adott értékelő szempontnál 

diszkvali fi kanciaszint = az előforduló legrosz-
szabb érték, 

optimális érték = az előforduló legjobb érték. 
A minősítés és rangsorolás végeredménye ekkor 

relatív, gyakorlatilag csak sorrendiségi információt 
tartalmaz. 

Ha abszolút, komplex színvonalmérés a célunk, 
akkor egy adott értékelési szempontnál a diszkvalifi-
kanciaszint az a határérték, amely alatti értékű 
termék nem hozható forgalomba (pl. a szabvány 
által előírt maximális szennyeződés) , vagy a termék 
alkalmatlan a rendeltetés szerinti használatra. 

Optimális érték a létező legjobb érték; nem a 
rangsorolásba bevont termékek között, hanem álta­
lában, a minősítés és rangsorolás céljától függően 
meghatározott (pl. adott piacon lévő) termékeknél. 
Ebben az esetben az eljárás végeredményeként egy 
olyan skálát kapunk, amelyen egy elméleti ideális 
termék minősítése: 100%, a minden szempontból 
diszkvalifikanciahatáron lévő termék minősítése 
0%, a rangsorolásba bevont termékek e két érték 
között helyezkednek el. 

4. Értékelési tényezők súlyozása 

A súlyszámokat meghatározhatjuk egyszerű 
becsléssel, közvetett-közelítő eljárással és közvetlen 
módszerrel. 

A becslés csak kis számú (maximum 4) ténye­
ző esetén alkalmazható. 

A közvetett-közelítő eljárásnál a súlyszámok meg­
határozása három lépésben történik. 

a) Páros összehasonlítás módszerével az értéke­
lési tényezők elhelyezése sorrendi skálán (kézi 
módszerrel, preferenciatáblák segítségével). 

b) Súlyfúggvény meghatározása tapasztalati 
úton (lineáris, progresszív, S, egyéb). 

c) Az előzőekben meghatározott súlyfügg vény­
nyel a sorba rendezett szempontok súlyszámainak 
meghatározása. 

Az a és c pontokban ismertetett feladatok meg­
oldására több, számítógépre írt program létezik. 

Az eljárás során a halmaz elemeiből minden le­
hetséges módon párokat képezünk. N elemből ké­
pezhető kombinációk száma: 

/ N \ N ( N - l ) 

\2j = 2 

A döntésben részt vevők a tényezöpárokat össze­
hasonlítják és kiválasztják az általuk fontosabbnak 
ítélt (preferált) tényezőt. A rangsoroló tehát csak 
sorrendet (melyik fontosabb?) határoz meg. A kér­
désekre adott válaszok összesítése alapján meghatá­
rozható az értékelendő halmaz elemeinek rang­
sora, de korrekt súlyszámképzésre ez a módszer 
nem alkalmas. 

A páros összehasonlítás módszerének hátránya 
az információvesztés is. Ugyanis a rangsoroló sze­
mélytől csak sorrendet kérdeznek, és csak erre 
adhat választ! Hiába van olyan információja, hogy 
az egyik tényező sokkal vagy csak alig fontosabb, 
mint a másik, ezt nem viheti be a rendszerbe. 

Még nagyobb hibát okoz, hogy nincs meg­
engedve az indifferencia. Akkor is határozott választ 
kell adni a Melyik fontosabb? kérdésre, amikor a két 
tényezőt egyformának ítéli meg a rangsoroló (jogo­
san). A hiba abból adódik, hogy a végső rangsorban 
ez a "kikényszerí tet t" válasz ugyanolyan súllyal 
esik latba, mint egy lényeges különbségre adott 
válasz. 

A közvetlen módszer a páros összemérésen 
alapul. A REM-eljárásban alkalmazott páros össze­
mérés módszere megtartja a páros összehasonlítás 
előnyeit, és kiküszöböli a hátrányait. Itt arra a követ­
kező kérdésre kell választ adni: 

Melyik tényezőt tartja fontosabbnak és mennyi­
vel? 

A válaszok összesítésével az értékelési tényezők 
intervallumskálára helyezhetők és meghatározhatók 
a súlyszámok. 

A páros Összemérés módszerének kifejlesztését a 
mikroszámítógép tette lehetővé, mivel az eljárás 
során kapott adatok manuális feldolgozása szinte le­
hetetlen, de a számadatok rögzítése és nagyszámító­
gépes feldolgozása sem megfelelő az eredmények 
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időzítése miatt. A számítógéphez illesztett kapcso­
lók, illetve miniterminálok a REM-eljárásban lehe­
tővé teszik a súlyszám pontos és gyors meghatározá­
sát. 

Az N tényezőből minden lehetséges módon ösz-
szeállított párok elrendezése és kivetítésének sor­
rendje lehet: 
• rendezett, 
• véletlenszerű (random), 
• egyenletes eloszlású. 

A REM-programban a tényezők egyenletes elosz­
lását a ROZ-algoritmus teszi lehetővé. Amellett, 
hogy egy-egy tényező ismételt eloszlása között ma­
ximális a távolság, még azt is biztosítja, hogy a té­
nyezők a párba az első helyről a másodikra (vagy 
fordítva) kerüljenek. 

A tényezőpárok és az egymáshoz viszonyított ará­
nyok színes képernyőn jelennek meg. Az arányt két 
körcikkre osztott kördiagram szemlélteti. Az egyik 
(kék színű) körcikk területe folyamatosan növek­
szik, a másiké (sárga színű) csökken. A kél körcikk 
területi aránya a két tényező fontosságát mutatja. A 
döntésben részt vevők az általuk helyesnek ítélt 
arányra a nyomógombok segítségével adják le szava­
zataikat (4. ábra). 

4. ábra Páros összemérés 

A számítógép folyamatosan lekérdezi a kapcsolók 
állapotát, szavazáskor meghatározza a diagramban a 
két terület arányát és ennek megfelelő mértékben 
növeli a tényezőpárokhoz rendelt pontszámokat is. 
Az összesítést a számítógép kapcsolónként, azaz 
személyenként végzi. 

Az egyéni vélemények értékelése 
(a megalapozott csoportvélemény ellenőrzése) 

A páronkénti összehasonlítás során minden 
rangsoroló személy szubjektív értékítéletet alakít ki 
a képernyőre kivetített kél tényező között. Ezt a 
szubjektív értéket kell egy értékfúggvénnyel objek­
tív skálára leképezni. Feladat a szubjektív értékek 
(képernyőre kivetített szempontok jelentőségei) 
eltérésének mérése. Mérni viszont csak az objektív 
értékeket (a képernyőre kivetített kép paramétereit) 
tudjuk. A legkisebb hibát akkor követjük el, ha a kü­
lönböző rangsorolók érték függvényei a legjobban 
közelítenek az objektív ér tékekhez (ez nem azonos 
az értékítéletek megegyezésével). 

A maximálisan adható pontszámokat nem kell 
arányskálán rögzíteni, elég az arányukat megadni, 
ez bármilyen szubjektív skálán ugyanannyi. E mód­
szer előnye, hogy nem igényli az értékelő saját skálá­
jának megváltoztatását (pl. különbségképzés céljá­
ból), hanem enélkül lehet arányokat kifejezni. 

A program az arányskálát alkalmazza, a kiérté­
kelés algoritmusa a következő. 

Személyenként és kérdésenként a szavazóbillen-
tyíí megnyomásának időpontjában azonosítjuk a 
diagramban (5. ábra) a területi arányokat és ezeket 
tényezőnként gyűjtjük. A páros összemérés során 
előfordul, hogy a rangsoroló nem tud következetes 
lenni. Ha pl. a gazdaságosságot A mértékkel fonto­
sabbnak tartjuk az eladhatóságnál, és azt B mérték­
kel fontosabbnak a korszerűségnél, akkor a gazdasá­
gosságot C = / 4 + B mértékkel kell fontosabbnak tar­
tanunk a korszerűségnél ahhoz, hogy a válaszaink­
ban következetesek legyünk. 

k tényező 

5. ábra A tényezők fontossági aránya 

Több tényező esetén válaszaink következetessé­
gét a konzisztenciamutató fejezi k i . Kiszámítása­
kor kérdéshármasonként határozzuk meg a követ­
kezetlenséget és ezeket összesítjük. 

Az eredmények (a tényezők súlyszámai és a kon­
zisztenciamutató) névtelenül, a kapcsoló sorszámá-
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