A MUSZAKI ERTELMEZO SZOTAR
(Utmutaté egy uttoré vallalkozdshoz)

Skripecz Sdndor
Akadémiai Kiadd

Minden nemzet, amely ,,nyelvében é1”, tudoményo-
san miveli — kutatja, leirja, rendszerezi — is azt, s
elébb-utobb megalkotja azokat az alapvets nagy miive-
ket, amelyek valamilyen szempontbdl szdmba veszik a
nyelv székincsét, kifejezGeszkozeinek dllomdnyit, igy
keriilt sor hazdnkban is idestova egy negyedszdzada arra
a nagyszabdsi vdllalkozdsra, aminek sordn az oly sok
eredményben gazdag, nagyhiri magyar nyelvtudominy
— immdr a sziikséges anyagi fedezet birtokdban —
hozzifoghatott egynémely, évszdzados tartozdsanak lero-
vasahoz. E villalkozds legismertebb, legtekintélyesebb
gyimolcse eddig A magyar nyely értelmezd szdtdra,

Ettél fiiggetleniil, de ugyancsak a Magyar Tudomd-
nyos Akademia égisze alatt, s ugyancsak kereken 25 éve
indult meg a perspektivikusan dtgondolt, intézményesen
szervezett és tervezett kétnyelvii szétdrirds. Erre égetd
szilkkség is volt: a nagykozonséget csakigy, mint a
szakkoroket, mihamardbb el kellett litni (kiilonboz6
nagysdgd) altaldnos, koznyelvi, valamint szakjellegd, ill.
miiszaki szétdrakkal. Hiszen koztudomdsi, hogy szdza-
dunk egész elsé felében jéforman csak angol, francia,
német és olasz viszonylatban alltak — a maguk nemében
bdr kiting, de tartalmilag egy j6 kéziszétart igazdban
soha meg nem haladé — kétnyelvii sz6tdrak a kozonség
rendelkezésére.

igy tdmadt miiszaki tudomdnyossdgunk néhdny kép-
visel6jének — aki egyébként eleve is szivén viselte a
magyar miszaki nyelv fejlesztését — az a gondolata,
hogy az akkortdjt a vdrva-vart megjelenés stidiumaba
jutott nagy Ertelmezé szotdr példdjira meg kellene
teremteni egy nagy miiszaki értelmezd szétdrt, mégpedig
egyeldre sorozatosan ‘megjelend kis kétetek (eleinte un.
fiizetek™) alakjiban, amelyek egyuttal négynyelvii for-
ditdsi szakszotdrakként is haszndlhaték volndnak. Elsé-
rendil céljinak az egyseges magyar miiszaki terminologia
osszefoglaldsdt és részben megalkotdsat vallotta. A villal-
kozds kezdeményezs szervezGje az 1971-ben elhunyt
Kldr Jénos volt, s f6szerkeszt6i ill. szerzbi is eleinte
szinte kizdrélag a budapesti méegyetem oktat6i kardbol
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keriiltek ki. Ez a koriilmény némiképp meg is hatdrozta
a sorozat arculatdt, amennyiben a szerz6k — mint
tudomdnyuk vérbeli tandrai, — fokozott gondot fordi-
tottak az értelmezések tokéletességére, de amellett
didaktikus és normativ (egyuttal nyelvmiivelési) szem-
pontokra is. Fokozatosan bekapcsolédtak a munkdba
azonban mds egyetemek, kutatéintézetek, miiszaki egye-
siiletek, allami szervek és egyéb koziiletek a kebeliikbe
tartoz6 szakembereken keresztiil is, valamint csupén a
sajit személyiikkben valamely szakteriilet elismert, neves
miivel6i. Az eddig megjelent és az ezutin megjelend,
késziil6félben levé kotetek szerz6i garddjét a f6szerkesz-
tok, és a legtobbszor még egy tovibbi, intern, részterii-
leti szakositds alapjan bevont munkatarsak képezik. Ez a
girda az ugyancsak érdemi munkaban résztvevd tandcs-
adokkal, lektorokkal stb. egyiitt ma madr j6 kétszizas
létszdmot ér el. Stildris, szerkesztési, s6t felfogisbeli
egységesség szempontjab6l ez persze nem elSnyds,
viszont a maga pluralitisival anndl megbizhatébban
reprezentdlja miiszaki nyelviink egyetemét, az értelmezé-
sek dltaldnos érvénylségét, amellett éppen szakmai
kiilonlegességét, egy bizonyos szakra korlitozddd
érvényét.

A sorozatot 1. szimdt6l kezdve (megj. 1958.) az
Akadémiai Kiado gondozza; a 32. kotetig (1971) Terra
kiadvdnyként, azéta a tobbi tudomdnyos konyvekhez és
igényesebb szétdrakhoz hasonléan az Akadémiai Kiadé
emblémdjaval. A Kiadé kozremiikodése azonban kordnt-
sem meriil ki a szokdsos konyvkiad6i feladatokban,
hanem azokon messze tiilmend&leg intenziv, mindinkdbb
fejl6dd és tokéletesedd egytittmiikodésben jelentkezik a
szerzok és a kiadd, nevezetesen annak szétdrszerkesz-
tosége kozott. Ez azért sziikséges, mert az ilyesfajta
miivek megalkotdsa a megfelelS tdrgyi ismereteken kiviil
specidlis lexikogrdfiai szakértelmet is feltételez, amit
pedig a szakmailag legilletékesebb szerz6t6l sem lehet
elvimi. Ehhez jérul még az, hogy a szétdrnak a magyar
nyelvii értelmezésen kiviill meg kell adnia a magyar
szakkifejezések hdrom (egyes ujabb kotetekben négy)
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idegen nyelvben haszndlt megfelelGit. A szakszéanyag
dltalinos nyelvi ellenGrzése és a szétdr ellenirdnyu
(idegenrd] magyarra) haszndlhatésagdt biztosité megszer-
kesztése, nem kevésbé a sorozat egységes jellegének
megOrzése és a kézirat végleges formdba ontése a kiadéi
szerkesztdség tipikus feladata (ami mellett természetesen
a tdrgyba vdgé észrevételeket ill. javaslatokat is szokott
tenni).

Minden effajta mii alapkovetelményét: a benne foglalt
sz6anyag mindenfel6l valé megkozelitését, az elemzéen
is mechanikus kikeresést szolgdlja az djabb kétetekben
az osszetett kifejezések felbontdsa, és tobb helyen valo
megaddsa is, utaldsok alakjdban. Eziltal nemcsak elkeriil-
hetd, hogy a teljes alakjukban dltalinosabb, szintelen
elemmel kezd6dé szdkapcesolatok (pl. also zsilipobol,
nem ipari személyzet) sokak szdmdra elvesszenek, hanem
egyuttal az érdemleges, tdrgyi Osszefiiggések és jobban
feltdruljanak. Rendszerének hasonlé megviltoztatdsdval
ugrdsszerien megnétt az angol és orosz szdjegyzék
informativ értéke is. A 31. kotetben az addigi Eloszo-t
felvdltotta egy ugyancsak dllandé szovegli, de az egész
mii lényegét, koncepcidjit, valamint haszndlatdt alapo-
sabban kifejté Bevezerés stb.

Egy-egy kotet terjedelme dtlag 10 AS iv (160 oldal) és
kb. 1200—1600 magyar cimszo (fogalommeghatdrozds és
utalds).

Ennyit roviden a Miiszaki Ertelmezé Szotdar 16rténe-
térél és kiilséleges jellemzésérsl. Erdemes azonban e
munka alapvetd elgondoldsdt részletesebben kifejteni és
miifaji problémdira rdvildgitani. Sokan ezzel ugyanis
nincsenek egészen tisztiban nemcsak a haszndloi, akik-
nek szdnva van, olykor még a szerz6k maguk is hajlamo-
sak megfeledkezni a tulajdonképpeni, f6 feladatrdl.
Pedig az végtére bennerejlik magdban a cimében amint
azt a Bevezerés trividlisnak hangzé megdllapitdsa ki-
mondja: ,, A Miiszaki Ertelmezo Szotdr cimének megfe-
lelden lénvegében szotar™. '

Egy ismeretanyagot (valamely tudomdnydgat stb.)
lehet a maga természetes belsé rendszerében kozolni;
ilyen miivek a tankonyvek, szakkonyvek, kézikonyvek,
szabdlyzatok, szabvinyok stb. Az adott tdrgyra vonatko-
26 tudnivalok ilyenkor lényeges oOsszefiiggéseikben, a
fogalmak hierarchikus rendjében vannak felvéve; nyelvi
jeleik — a szakkifejezések, a szavak és a nevek — a tirgy
kellé ismerete nélkiil csak a miivet kiegészits bet{irendes
targy- és névmutato segitségével kozelithetk meg. (Egy
j6l megirt konyv jol osszedllitott targymutatéja viszont
majdnem felér az illeté témakor értelmezd szétardval
vagy lexikonjdval).

Ugyancsak kozismert a lexikonok, enciklopédidk
alapelve: az ismeretanyagot meghatdrozott mélységig
elemeire bontva, az adott nyelvben azokat jel6l6 szavak
és tulajdonnevek betiirendjében, egy-egy cimszéhoz tar-
tozé cikkekben kozlik. Egy lexikoncikk dltaldban
megadja a cimsz6 jelentését, de a dolog természete

szerint egyéb tudnivalékat is kozol: egy termékrdl pl.
hogy mire haszndlhatd, hol, hogyan gyértjik, mekkora a
termelése, forgalma stb., egy szerkezetrSl hogy miként
miikodik, ki és mikor taldlta fel stb. Kiemelkedd
alkotdsok ebben a miifajban az Gj magyar Miiszaki
Lexikon és a Természettudomadnyi Lexikon.

Ezzel szemben az egyes nyelvek értelmezd szotdrai
arra szoritkoznak, hogy ondll6 (esetleg toldalékszerii)
nyelvi elemek (lényegében szavak) értelmét, vagy jelen-
téstartalmat, ill. kozlésbeli funkci6jat hiien regisztraljak
és megmagyardzzdk. A nekik nem tetszé nyelvi tényeket
nem szabad agyonhallgatniok vagy meghamisitaniok; az
esetleges értékelésnek barmilyen médon (akir csupén a
sz6tar cimében vagy elGszaviban) kifejezésre kell jutnia,
A fa magyar sz616l pl. lényeges nyelvi informacid, hogy
jelenthet egy bizonyos névénytipust (éléfat), jelentheti
annak kivdgott testét, az anyagit, az abbdl val6 targyat
(rudat, gerenddt, tekebdbut), didknyelven szekundat stb.
Nem feladata viszont a fik kiilonféle fajait és tulajdonsa-
gait leirni (legfeljebb magyardzatul, példaként), de érde-
mes rdmutatnia pl. a csemere, cserje. husing, vesszo
szavakkal valo osszefiiggésekre is. Ugyanilyen céllal
késziilnek a szaknyelvi értelmezé szdtarak is: valamely
szak jellegzetes, rendszeresen haszndlt miiszavait, kifeje-
zéseit hatdrozzdk meg, mikozben lemondanak a lényeget
meghatdrozo tartalmi jegyek kifejezésén tul egyéb ada-
tok kozlésétol.

Mindamellett vannak dtmeneti rendszerek, — féleg a
nagykozoségnek szdnt miivekben — mint pl. az idegen
szavak szotdrai, a Larousse-, Webster-féle szotdartipus,
nagyapdink kozépiskolai muiiszordrai, amelyekben a
nyelvi és tdrgyismereti informdcié tobbé-kevésbé egye-
siil.

A Miiszaki Ertelmezé Szotar kotetei a technika
egy-egy részteriilletét vagy szaktudomdnydt dolgozzdk
fel. Tulajdonképpeni, elsGdleges célja tehdt nem az illeté
targykorbe tartozo ill. azzal 6sszefiiggé dolgokat (anya-
gok, berendezések, eljdrdsok, eszkozok, szerkezetek,
elméleti fogalmak, jelenségek, szimértékek stb.) meg-
magyardzni, megismertetni, hanem az ilyen objektiv
létez6k és a magyarban haszndlatos nyelvi jeleik (a
magyar szakkifejezések) kozti kapcsolatot szétdrszerGen
feljegyezni és kifejteni.

Felfedezéseket, ujdonsdgokat betlirendes kiadviny-
ban aligha volna érdemes publikdlni; mdr ismert kifeje-
zések Ujabb, érdemben eltér6 meghatdrozdsdra, \j értel-
mezés meghonositdsdra viszont kivdléan alkalmasak az
effajta miivek. A Miiszaki Ertelmezé Szotarban is nem
egy olyan — fGleg elméleti vonatkozdsi — értelmezés
akad, amely a maga nemében egyittal nem csekély
tudomédnyos eredménynek is tekinthetd. Mindegyik
kotet tudoményos szinvonali teljesitménye viszont — az
egyes cikkek kidolgozisa mellett — az illetd térgykor
fogalomrendszerének a terjedelemhez és a sajitos igé-
nyekhez mérten teljes, az Ossszefiiggéseket a betiirend
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ellenére is érzékelteté bemutatdsa.

Az értelmezések nagy dtlagban 6-7 soros szovege
egyébként a legnagyobb viltozatossigot mutatja. Az
idézett Berezerés fel is késziti az olvasét arra, hogy ne
csak olyan fogalommeghatdrozdsokra szdmitson, amilye-
neket jogszabdlyok, szabvdnyok vagy tankonyvek tartal-
maznak. A szotdr néha egyszer(en feltételezi a fogalom
ismeretét, és csak valami szakérdekii tudnivalét kozol
rola. sot, minden konkrétum nélkill egy meghatirozo
kulsé adatra (pl. egy bizonyos szabvinyra) utalhat.
Minden nyelvben vannak olyan osszetett szakkifejezések
is, amelyek egyértelmiiek. Igy a laikus is tobb-kevesebb
pontossaggal rdjohet, hogy mi lehet egy karddncsuklos
rengelykapesolo, nuianyag tokozdsu elosztoberendezés.
A kotetek mégis jocskdn hoznak ilyeneket, amennyiben
s targykor jellegzetes fogalom- ill. székészletébe tartoz-
nak. Megjegyzendd, hogy ezek kozt az olyan litszdlag
semmitmondo cimszok, mint pl. egvedi késziilék, egyen-
ertek az illeté szakmdnak egy nagyon is konkrét,
specidlis fogalmat jelolhetik. Az ilyen tipusd informdciok
megaddsdra a Szotdr rendszere kivdléan alkalmas. Persze,
utdna is kell nézni a Szétdrban, mondhatnd valaki . . .
Aki azonban az egész miivet errdl az oldaldarél mdr
megismerte, ovatosan €s szerényen utdna is fog nézni.

Tagadhatatlan, hogy az értelmezések viltozatossd-
gdnak egyéb okai is vannak, hiszen az egész villakozist
cleve bizonyos tobbcéliisdg jellemezte. Igy a meghatéro-
zdsokban érvényesiilnek ismeretterjesztési szempontok is
(egyik-mdsik kotet haszndlhatdsdgdra vizsgira késziils
egyetemi hallgaték is rdjottek mar . ..). Térgyi okok is
kozrejatszhatnak a meghatdrozasok jellegének megdllapi-
tisdban: az illetd szakteriilet specifikuma, a cimszé (ill.
targydnak) szemantikai tipusa, jellege (elméleti fogalom,
anyagnév stb.); a széban forgd értelmezés kozismert,
vagy végleg még ki nem alakult, vitatott volta; régéta
mivelt vagy ujkeletii targykort dolgozott-e fel a szerzé a
sajdt szakmabelieknek akar valamit lerogziteni, vagy a
szakterileten kiviilieknek; a Szotdr haszndl6inak kép-
zettsége stb. Néha olyan, ldtszélag folosleges meghati-
rozdsokra bukkan a kritikus olvasd, amelyek felvételét az
adott fogalomkor teljessége, vagy a szétdr masik rendel-
tetése a forditds indokolja. Igy pl. a Kozlekedésiigy 2.
kotetében a haloldal és jobboldal cimszékkal sikeriilt
azokat az angol, német és orosz szavakat (pl. hackbord,
starbord) becsempészni, amelyek a legprimitivebb hajo-
zasi szogyjteménybdl sem hidnyozhatnak.

Az értelmezések és meghatdrozdsok nagy haszna a
szakmai azonosito éntékiik. Ez kilonosen fontos olyan
szakkifejezések esetében, amelyeknek van egy kozismert
jelentésiik (pl. albedo), az adott tiargykérben mégis egy
lényegesen eltéré értelmiik lehet. De érdekes az olyan
jellegtelen szavaknal is, mint folyamat, hatds, miivelet,
riz stb., ahol legaldbbis azt megtudja a szakmdn kiviil-
allo, hogy e szénak (ill. dolognak) van valami koze az
adott tdrgykorhoz (esetleg mds nyelvek vonatkozdsd-

24

Skripecz S.: A Miiszaki Ertelmezé Szotar

ban). Az ilyen kifejezések sziirke tomege adja a maga
azonositd differencidltsigiban a Szétirnak taldn legna-
gyobb értékét; az olyan feltiing szakkifejezések, mint pl.
lofej (olajfiirds), pipagoz (erémiivek), rablds (bianyiszat),
polgdri alkonyat (csillagdszat) és kérszemelves diszkrét
jarék (jitékelmélet) aligha okozhatnak félreértést.

Egy szakteriilet érrelmezd szotdra cimszbanyagdban
ldtszélag nem kiilonbozik egy ugyanolyan targyu rermi-
nologiai szégylijteménytél, szabvinyos-széjegyzéktél,
nomenklaturdtol s hasonlé, tobbnyire hivatalos és nor-
mativ Osszedllitasoktél. Ugyanide sorolhaték a konyvtdri
és dokumentacios célokra szdnt osztdlyozasi rendszerek.
Mindezekre jellemzd a fogalomkori kiindulds (ami az
elrendezést is megszabhatja); a dolgok (ill. fogalmak)
inkdbb explikativ megnevezése, ami mogott a teljes
nyelvi szemponti kidolgozds, a nyelvi tények feltiinte-
tése eléggé hdttérbe szorulhat. Pedig a kozlésformabdl,
szovegosszefliggésbil eredé okok, a szaknyelvekben is
létezG langue-parole viszonyok, helyi terminologidk, régi
és \j szdhaszndlat keveredése stb. mind elGidézhetnek
kommunikdciés zavarokat, mind a forditék, mind a
szakemberek korében.

Nem minden szaklexikon, vagy afelé hajlé értelmezd
szotdr tartalmazza pl. a magyar -ds, -¢s képzos szavak
osszes funkciondlis alapértelmeit (a cselekvés vagy torté-
nés tényét, eredményét, egy azzal Gsszefiiggs szerkeze-
tet, rendszert. tulajdonsigot stb.); gondoljunk pl. az
ellendllas, kapesolas, osztds. tolres, vagy (a Magyar nyelr
érielinezd szotdraban is mintaszerten differencialt) hatas
szora.

Minden tudominyidg, miiszaki dg, technoldgia haszndl
olyan fogalmakat — s ami még fontosabb: szavakat -
amelyek lényegileg egy masik dgba tartoznak (vagy
legaldbbis annak tiinnek). Igy pl. szimos épitGanyagot a
kémikus vagy geologus is jogosult meghatdrozni, kérdés
azonban, hogy az épitész azt elfogadja-e? Meglehet,
hogy pl. éppen akkor j6 a s:akositott, kiillonos meghatd-
rozds, ha durvdbb, pontatlanabb az alaptudomdnyindl
vagy forditva. Természetesen itt kordntsem a nyelvi
stildris megfogalmazisrél van sz6, bir az sem érdektelen,
hiszen majd minden szakmdnak vannak koznyelvi, sét,
helyesirdsi jellegzetességei is, amelyek a kiviil 4116 nyelv-
véddknek ugyan nem mindig tetszenek, de annal jobban
fémjelzik az értelmezést, tanusitjdk hitelességét, a
szakmai kompetencidt.

A technikidban erGsebben mutatkozik az a jelenség,
mint a koéznyelvben, hogy a régi és 1j fogalmak ill.
kifejezések egy ideig még egymds mellett élnek. Egy uj
szabviny bevezetése példdul dtmenetileg olyan nyelvi
bizonytalansdgot teremthet, mint egy a régebbivel azo-
nos elnevezésii Ujj eljirds bevezetése.

A mai rohamos fejlédés kordban egy misik paradox
jelenséget is tapasztalhatunk: a fejl6dés egyardnt halad a
differencidléd4s és az integrdlédds, a bonyol6dds és az
egyszer(isodés Utjdn, ami a szohaszndlatban is tiikro-
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zodik. Ez, a technika kozmopolitizmusaval karéltve,
visszahat az értelmezésekre is. igy a legszakavatottabb
szerz6t is befolydsolhatja valamilyen elvonatkoztatott
értelmezés 4brandja, tarstudomanybdl, esetleg idegen
nyelvteriletr6l vett sz6hasznalat, megtéveszt6én hasonlé
kifejezésméd, képzési analdgia.

Az objektiv nehézségekhez jarul még egy szubjektiv
tényez6. Annak ellenére, hogy az egyértelmd, viladgos
gondolatkozlés a technikdban kilondsen fontos, az
tapasztalhat6, hogy sokszor éppen a gyakorlati szakem-
bernek okoz aranylag nagyobb meger6ltetést a rea
tartoz6 fogalmak szabatos meghatarozdsa A miszaki
ember rajzol, szamol, mér, épit stb. - de amikor a sajat,
jol ismert targyaro6l kell beszélnie vagy irnia, elkeriilik a
figyelmét széhasznéalatanak kisebb-nagyobb hidnyossa-
gai, ellentmondasai. igy pl. gyakran ingadozik egy-egy
szlikebb vagy tégabb, altaldnos vagy kilonds értelemben
vett sz6 kozott, gy(jté6fogalom és egyedi fogalom
kozott, az egész és rész viszonyadban, az alapvet§
szemantikai kategéridkban (pl. a méar emlitett -as, -és
képzések); nem tudja megallapitani, egy felsorolas kime-
rité-e vagy sem; meghatdrozasaiban tdbb szempont
keveredhet.

A nyelvészet kifejezéseivel élve: a technika szoékin-
csében béven jelentkeznek a pofiszémia ill.  homonimia
és a szinonimia esetei. Az elsével allunk szemben ha

egy kotelén  belil egy cimszénak tobb értelme van,
mégpedig

a) ugyanazon targyi val6sag korében, inkdbb altala-
nos jelentéstani szempontbél (vo. osztds a 16. és 32.
kdtetben);

b) tébb, a valésadgban egymastél fiiggetlen dolgot
jelolve (vo.csap pl.a 14. és 32. kétetben):

tobb. - kulénbéz6 targylG - kotetben szerepel

ugyanaz a cimsz6, mégpedig

a) teljesen azonos értelemben (aminek feltételeit a
Bevezetés 3. és 5. pontja ismerteti);

b) a Iényegében ugyanazt a targyi valésagot jeldli, de
a kilonb6zé szakmakban mas a szerepe, mas a jelentd-
sége (vO. kiillondsen a Bevezetés 2. és4. pontja);

c) teljesen eltérd értelemben.

Az ilyen tobbértelmlségek kilondsen egy rokon szak
sz6hasznalata altal okozhatnak - sokszor csak bizonyos
esetekben jelentkezd - félreértéseket, afféle ,interdisz-
ciplinaris interferenciat".

Ez kulonésen az olyan, komplex szakteruletekre jellemzé,
amelyek tobbfele heterogén rész-szakmat egy magasabb, kilsé
k6z6s szempont szerint foglalnak egységbe. llyen pl. az épiteszet
(azon belul is pl. az épuletgépészei a maga tovabbi
specializaltsagaval), a vizugy, a kozlekedés.

Szinonimaval van dolgunk, ha

a) ugyanaz a dolog egy kdtetben tobb néven szerepel
(a Szétar ilyenkor egyikrét utal a masikra);

b) ugyanarra a dologra kilonb6z6 szakteriletek
kilonb6z6 kifejezéseket hasznalnak (kozismert példa
erre a polgéari radar és a katonai lokator)

A kulénb6z6 kotetekben taladlhaté azonossagokat egy
majdani 0sszesitett cimszéjegyzék volna hivatott lelep-
lezni.

A Mszaki masik arca a harom
(némely kotetben ezentlil négy) idegen nyelv felé
fordul: mint egyszerre aktiv és passziv forditasi szotar,
egyarant torekszik segiteni a magyarr6l idegenre és az
idegenr6l magyarra forditékat. Ez tetemes tobbletmun-
kat r6 a szerkesztékre, hiszen - egyebek kozt - az
idegen célnyelvek szinonimikajat is figyelembe kell
venni.

Ertelmez6  Szotar

Igazdn megbizhatd, részletes szaksz6tar a tudomany
és technika mai alldsa mellett mar két nyelvre is csak
értelmez6 (fogalomazonosité) adatokkal valésithaté meg
(hacsak nem elégsziink meg az alapfokd politechnikai
szinttel). Barmely szakba elmélyedve, olyen finom
kulonbségekre bukkanunk lépten-nyomon, hogy azt a
kdznyelvi szétarak eszkozeivel (min6sité jelek, magya-
razatok, roviditések stb.) nem lehet megnyugtatéan és
praktikusan megoldani. Nem véletlen, hogy belfoldon és
kulféldon egyre tobb ilyen mivet adnak ki (pl.az EC
1+8 nyelvi elektrotechnikai szo6tarsorozata, az 1C 1D
tobb nyelv( vizgazdalkodasi sz6tara.tobb KGST-kiadvany
stb.) A barmelyik nyelven irt értelmezés az optiméalisan
3-4 nyelvli szoékészlettel egyltt egy olyan rendszert
képez, amelyik mintegy 6nmagéat ellenérzi, kiegésziti és
tovéabbfejleszti.

SKRIPECZ S.: A M(szaki Ertelmez6  Szotar

A szotarirds Magyarorszagon alig 25 év alatt hatalma-
sat fejl6dott. Nagy eredményeihez méltén sorakozik fel
az 1958-ban megindult Miszaki Ertelmez6 Szétar eddig
megjeleni és hamarosan megjelend kozel 40 kotete.
Szerz6i tudomanyos és szakmai tekintélyikkel szavatol-
jak a valogatés és értelmezés szinvonalat és reprezentativ
voltat. A tanulméanycikk kifejti az értelmez6 szotar
m(ifaji lényegét, elhatarolva azt a lexikont6l, s hasonlé
munkaktél. Elemzi az értelmezések nehézségeinek fona-
sait, amelyek a terminolégiaban, ill. a mlszaki kommuni-
kaciéban zavarokat okozhatnak. Elemzi a poliszémia (ill.
homonimia) és a szinonimia eseteit, kiilonos tekintettel a
Sz6tar rendszerére. A szigortan szakokhoz kotott értel-
mezéseknek sokrétliségik mellett legfébb kozds értéke
éppen a szakteriileti azonosité szerepik.
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